Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az.: 27 S4/18
5 C 323/16 AG Tempelhof-Kreuzberg

Im Namen des Volke

Urteil

In dem Berufungsverfahren

Industrie- und Handelskammer (IHK) zu Berlin, vertreten g
Kramm, Fasanenstralle 85, 10623 Berlin
- Klagerin und Berufungsklagerin -

- bevollméchtiate:

1%
(7))

.d. Prasidentin Dr. Beatrice

Rechtsanwalte Raue Partnerschaft von Rechtsanwilten uhd Rechtsanwiltinnen mbB,

Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin, Gz.: 112-16 JS
gegen

Rainer JanBen, Wildspitzweg 19, 12107 Berlin
- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Pr vollmachtiagter:

Rechtsanwalt Dr. jur. Schulz-Arenstorff, Nienkemperstrale 4, 14167 Berlin

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 27 - durch die Richterin am Landgericht Lau als Vorsit-

zende, die Richterin am Landgericht Dr. Saar und die Richterin am Landgericht Hurek aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 23.05.2019 fiir Recht erkanmt:

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amts
17.01.2018 — 5 C 323/16 - abgeandert und der Beklag

yerichts Tempelhof-Kreuzberg vom

te verurteilt, an die Klagerin 887,03

EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 % (iber dem Basiszinssatz seit dem 22.01.2017 zu zah-

len.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin nimmt den Beklagten mit der am 21.01.2017 zU
Recht ihres Hauptgeschaftsfiihrers, Herrn Jan Eder, auf E
waltsgebiihren im Zusammenhang mit einem geltend gemach
eines in der Tageszeitung ,Der Tagesspiegel“ am 17.01.2016

klagten in Anspruch.

Flr die tatsachlichen Feststellungen wird gemaR § 540 Abs.

stand des angegriffenen Urteils Bezug genommen.

Das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg hat durch Urteil vom 1
mangels Aktivlegitimation der Klagerin als unbegriindet abgey
die Prozessbevollmachtigten ihres Hauptgeschaftsfiihrers ha
ein Kostenerstattungsanspruch gegen den Beklagten nicht me
habe gegen Herrn Eder auch keinen Aufwendungserstattungs
die Prozessbevollmachtigten gezahlten Betrages gehabt, dg
Regelungen zur Zahlung verpflichtet gewesen sei. Ein Heraus
schaftsfihrer gemal § 667 BGB analog komme nicht in Betra

auf Grund der arbeitsvertraglichen Regelungen einvernehmlick

Die Klagerin wendet sich mit ihrer am 05.02.2018 eingegan
23.01.2018 zugestellte Urteil. Die Berufungsbegriindung is

gegangen.

Sie stutzt ihre Berufung darauf, dass der Anspruch des Herr
stattung der Anwaltskosten nicht durch die Bezahlung der An
sei. Es entspreche seit langem der Rechtsprechung des |
richtshofs, dass Leistungen eines Dritten — egal, ob sie frei
chen) Verpflichtungen gewahrt werden — den Schadiger nic
Hauptgeschaftsfiihrer auf Grund von § 667 Alt. 2 BGB analog

als seiner Arbeitgeberin den gegen den Beklagten entstanden

auszugeben. Dieser Anspruch sei auch nicht auf Grund arh

dungen worden. So enthalte der Arbeitsvertrag von Herrn Ede

gestellten Klage aus abgetretenem

rstattung vorgerichtlicher Rechtsan-

ten Unterlassungsanspruch wegen

veroffentlichten Leserbriefs des Be-

1 Satz 1 Nr. 1 ZPO auf den Tatbe-

7.01.2018 — 5 C 323/16 — die Klage

viesen. Die Zahlung der Klagerin an

be zur Folge gehabt, dass diesem

2hr zugestanden habe, Die Klagerin

anspruch hinsichtlich des von ihr an

sie auf Grund arbeitsvertraglicher

sgabeanspruch gegen den Hauptge-

cht, da die Parteien diese Regelung

1 geandert und aufgehoben hatten.

genen Berufung gegen das ihr am
st am 16.03.2018 bei Gericht ein-

n Eder gegen den Beklagten auf Er-
walte durch die Klagerin erloschen
Reichsgerichts und des Bundesge-
willig oder auf Grund von (vertragli-
ht entlasten sollen. Ferner sei der

verpflichtet gewesen, der Klagerin
en Kostenerstattungsanspruch her-
eitsvertraglicher Regelungen abbe-
r weder eine dem § 670 BGB noch
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eine dem § 667 BGB entsprechende Regelung.

Die Klagerin beantragt — nach Ricknahme des Anspruch

17.02.2016 -,

unter Abanderung des Urteils des Amtsgerichts Tem
Az.: 5 C 323/16, den Beklagten zu verurteilen, an die K

Hohe von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz
Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.
Der Beklagte macht geltend:

Der Kostenerstattungsanspruch entfalle schon deswegen,
brief keine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrech
Klagerin nach sich gezogen habe, sondern von dem Grundn

deckt sei.

Den Unterlassungsanspruch des Herrn Eder habe der Bek
vorgelegte Unterlassungserklarung nicht unterzeichnet und g

keine solche Erklarung beinhaltet gehabt habe.

Im Ubrigen habe zum Zeitpunkt der Abtretungsvereinbarung ¢
anspruch des Herrn Eder vorgelegen. Schuldner des Geblj
sondern auf Grund interner Vereinbarungen von vornherein @
be gegen die Klagerin von vornherein ein vertraglicher Anspr
lei Raue zugestanden. Da Herr Eder gar nicht mit einer Verb
die Kanzlei Raue nach dessen Beratung die Rechnung auc
mittelbar an die Klagerin. Mangels Vorliegens eines Freihaltui

den Beklagten sei die Abtretung auf eine unmdgliche Leistung

Wegen des weiteren Sachvortrags wird auf die gewechselte

sen.

s auf Zahlung von Zinsen ab dem

pelhof-Kreuzberg vom 17.01.2018 -
Klagerin 887,03 EUR nebst Zinsen in

seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

veil der streitgegenstandliche Leser-
tes des Hauptgeschaftsflihrers der

echt auf freie MeinungsauRerung ge-

agte nicht anerkannt, da er die ihm

uch sein Schreiben vom 28.01.2016

jar kein abtretbarer Schadensersatz-
hrenanspruchs sei nicht Herr Eder,
ie Klagerin gewesen. Herrn Eder ha-
uch auf die Beratung durch die Kanz-
indlichkeit belastet worden sei, habe
h nicht an ihn gerichtet, sondern un-
ngsanspruchs des Herrn Eder gegen

) gerichtet gewesen.

n Schriftsatze nebst Anlagen verwie-
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Entscheidungsgrii

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Urteil des Amtsg

beruht auf einer Rechtsverletzung, §§ 513 Abs. 1, 546 ZPO.

|. Das Amtsgericht hat verkannt, dass die Klagerin gegen di
Anspruch auf Ersatz der Rechtsverfolgungskosten aus abge
1,249 Abs. 1, 389 BGB hat.

Voraussetzungen eines solchen deliktischen Schadensersat

tigen Gesetzeswortlaut:

1. eine rechtswidrige und schuldhafte Rechtsgutsverletzung

Personlichkeitsrechtes)
2. durch die ein Schaden zu Lasten von Herrn Eder entstande
Entgegen der Ansicht des Beklagten sind diese Voraussetzun

1. Die streitgegenstandlichen AuBerungen in dem Leserbrief ¢
rechtswidrig und schuldhaft in seinem allgemeinen Persén
stand Herrn Eder gegen den Beklagten - bis zu dem Zeitpun
Unterlassungsverpflichtungserklarung durch den Beklagten a
spruch aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2 analog BGB i.
auf Unterlassung der beanstandeten AuRerungen zu. Es han

de stehenden AuRerungen um unwahre Tatsachenbehauptur

halt der Beklagte als Mitglied der IHK-Vollversammlung kannte.

a) Ob eine Persénlichkeitsrechtsverletzung vorliegt, ist aufgru

Zedenten auf Schutz seines Personlichkeitsrechts nach Art. 1

nde

erichts ist zu Unrecht ergangen und

e Beklagte dem Grunde nach einen

tretenem Recht gemal §§ 823 Abs.

zanspruches sind nach dem eindeu-

(hier: Verletzung des allgemeinen

n ist.
gen vorliegend erfiillt.

les Beklagten verletzten Herrn Eder
ichkeitsrecht. Aus diesem Grunde
kt der Abgabe einer strafbewehrten
m 28.01.2018 (BI. 20, Bd. ) - ein An-
V. m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG
delt sich namlich bei den hier in Re-

'gen, deren fehlenden Wahrheitsge-

nd einer Abwagung des Rechts des
, 2 Abs. 1 GG mit dem in Art. 5 Abs.

1 Satz 1 GG verankerten Recht des Beklagten auf Meinungsfreiheit zu entscheiden. Denn wegen

der Eigenart des vorbezeichneten Rechts des Zedenten als F

nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwagung

geschutzten Belange bestimmt werden, bei der die besondere

die betroffenen Grundrechte und Gewahrleistungen der Europ

interpretationsleitend zu beriicksichtigen sind. Der Eingriff i

dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffeng

anderen Seite (iberwiegt (BGH, Urteil vom 20. April 2010 - VI

Rahmenrecht liegt seine Reichweite
der widerstreitenden grundrechtlich
n Umstande des Einzelfalles sowie
aischen Menschenrechtskonvention
n das Personlichkeitsrecht ist nur
2n die schutzwdirdigen Belange der
ZR 245/08 - juris, Rn. 12 m. w. N.).
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Welche Malstabe fiir diese Abwagung gelten, hangt grundsa

rung ab, also von deren Einstufung als Tatsachenbehauptung

tzlich vom Aussagegehalt der AuRe-

oder MeinungsauBerung. Diese Un-

terscheidung ist deshalb grundsétzlich geboten, weil der Schutz der Meinungsfreiheit aus Art. 5

GG bei MeinungsduBerungen regelméaRig starker ausgepragt

ist als bei Tatsachenbehauptungen

(BGH, Urteil vom 5. Dezember 2006 - VI ZR 45/05 - juris, Rn. 14 m. w. N.). Bei wertenden AuRe-

rungen treten die Belange des Personlichkeitsschutzes gegeniiber der Meinungsfreiheit grund-

satzlich zurlck, es sei denn die in Frage stehende AuRerung stellt sich als Schmahkritik oder

Formalbeleidigung dar. Tatsachenbehauptungen unterscheid

en sich von Wert-urteilen dadurch,

dass bei diesen die subjektive Beziehung zwischen der AuRerung und der Wirklichkeit im Vorder-

grund steht, wahrend fiir jene die objektive Beziehung des sich AuRernden zum Inhalt seiner Au-

Rerung charakteristisch ist. Fir die Einstufung als Tatsachenbehauptung kommt es wesentlich

darauf an, ob die Aussage einer Uberpriifung auf ihre Richtigkeit mit den Mitteln des Beweises zu-

ganglich ist, was bei MeinungsaulRerungen ausscheidet, weil

sie durch das Element der Stellung-

nahme und des Daflirhaltens gekennzeichnet werden und sich deshalb nicht als wahr oder un-

wahr erweisen lassen. Fir die Ermittlung des Aussagegehalts einer AuRerung ist darauf abzu-

stellen, wie sie unter Berlcksichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs von einem unvoreinge-

nommenen Durchschnittsleser verstanden wird, wobei eine isolierte Betrachtung eines umstritte-

nen AuBerungsteils regelmé&Rig nicht zulassig ist, sondern auch der sprachliche Kontext und die

sonstigen erkennbaren Begleitumsténde zu berlicksichtigen s

ind (BGH, Urteil vom 16. November

2004 - VI ZR 298/03 - juris, Rn. 24 m. w. N.). Eine AuRerung fallt insgesamt in den Schutzbereich

des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, wenn sie sich als Zusammenspigl von Tatsachenbehauptungen und

Meinungsaulierung darstellt und hierbei in entscheidender Weise durch die Elemente der Stel-

lungnahme, des Daflirhaltens oder Meinens gepragt wird. Hierfiir ist nicht ausschlaggebend, ob

ein mit einem Klageantrag abgetrennter Teil der AuRerung ay

sschlieBlich Behauptungen tatsach-

licher Art enthalt. Vielmehr ist die gesamte Auferung dahin zu wiirdigen, ob sie dem Schutz des

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG zu unterstellen ist (BGH, Urteil vom

juris, Rn. 14 m. w. N.). Eine AuBerung, die auf Werturteilen

2. Dezember 2008 - VI ZR 219/06 -

beruht, kann sich als Tatsachenbe-

hauptung erweisen, wenn und soweit bei dem Adressaten zugleich die Vorstellung von konkreten,

in die Wertung eingekleideten Vorgangen hervorgerufen wird

Wiedergabe eines Sachverhalts kann selbst dann, wenn sie s

Auch die schlagwortartig verkiirzte

ich wertender Schlagworte bedient,

unrichtige Tatsachenbehauptungen enthalten. Anders liegt es$ jedoch, wenn der tatsachliche Ge-

halt der AuBerung so substanzarm ist, dass er gegeniiber der subjektiven Wertung ganz zurtick-

tritt, insbesondere wenn eine unternehmensbezogene Kritik im wesentlichen Kern keine auf ihre

Richtigkeit berpriifbare substantiierte Aussage enthélt, sondern lediglich eine pauschale subjek-

tive Bewertung des geschaftlichen Verhaltens. Ist eine AuRer

ung derart substanzarm, dass sich
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ihr eine konkret greifbare Tatsache nicht entnehmen lasst u
halt, tritt der tatsachliche Gehalt gegeniiber der Wertung z
nicht (BGH, Urteil vom 11. Mérz 2008 - VI ZR 7/07 - juris,
Sphare muss sich der Einzelne dabei von vornherein auf
durch eine breitere Offentlichkeit wegen der Wirkungen, dig
sich im Wirtschaftsleben betatigt, setzt sich in erheblichem

gen aus (BGH, Urteil vom 21. November 2006 - VI ZR 259/05
b) Nach diesen MaRstaben gilt Folgendes:

(1) Der Beklagte schrieb in seinem Leserbrief:

,Bevor die 2012 gewéhite Vollversammiung zu
Hauptgeschéftsfiihrer wéhite, war vom alten Prés)
Eder um vier Jahre verldngert worden. [ ...] Hittd
anderen Hauptgeschéftsfiihrer gewéhlt, wére fiir vig

worden.”

Beide Satze beinhalten dieselbe unwahre Tatsachenbehaupt
lung den Hauptgeschéftsfiihrer wahlen sollte. Dass die Wah
rers im Jahr 2012 keine Option war, rdumt der Beklagte au
18.04.2018 selbst ein, indem er schreibt, dass das Prasidium
flhrers nie auf die Tagesordnung genommen habe. Aus dies
Gefahr, dass ein weiteres Gehalt an einen neu gewahlten Gg
mussen. Der Aussagegehalt ist aus Sicht eines verstandiger
wird nicht durch weitere Zusatze in dem Leserbrief relativie
vertritt, dass die Verldngerung des Vertrages des Hauptgesc
Vollversammlung hatte bestatigt werden miissen, kann er die
im Rahmen eines Leserbriefs in einer Zeitung kundtun. Dies
Wortlaut ergibt — aber nicht getan, sondern vielmehr unters

schaftsflhrers angestanden hatte.
(2) Der Beklagte schrieb ferner:

,Hat sich Jan Eder seine Tantiemen verdient? Er

der Mitarbeiter seines Vorgéngers Thomas Hertz,

des Leasing-Fonds-Modells zur Finanzierung des L]

sen wurden. Ich schétze den Schaden allein durc

nd sie ein bloR pauschales Urteil ent-

urick und beeinflusst die Abwagung

Rn. 14 m. w. N.). In der beruflichen

die Beobachtung seines Verhaltens

> seine Tatigkeit hat, einstellen. Wer

Umfang der Kritik an seinen Leistun-

- juris, Rn. 13 f.).

sammengetreten war und ihren
idium der Arbeitsvertrag mit Jan
die Vollversammlung sich einen

2r Jahre doppeltes Gehalt gezahlit

ung, namlich dass die Vollversamm-
| eines anderen Hauptgeschaftsfiih-
f Seite 3 seines Schriftsatzes vom
die Bestellung des Hauptgeschafts-
sem Grunde bestand auch nicht die
eschaftsfuhrer hatte gezahlt werden
1 Durchschnittslesers eindeutig und
t. Soweit der Beklagte die Meinung
haftsflihrers durch die neu gewahlte
se Meinung selbstverstandlich auch
hat er — wie sich aus dem zitierten

tellt, dass eine Wahl des Hauptge-

war in ‘den 1990er Jahren leiten-
als die Vertrdge zur Gestaltung
udwig-Erhard-Hauses abgeschlos -

h diese ungiinstige und fehlerhaf-
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te Gestaltung zulasten der Zwangsbeitragszahler &

Mit diesen Worten erweckt der Beklagte den zwingenden
Eder an den Verhandlungen oder dem Abschluss der Vert
wig-Erhard-Hauses beteiligt war. Unstreitig war Herr Eder a
rent seines Vorgangers Dr. Thomas Hertz; die von dem Bek
tung des Ludwig-Erhard-Hauses wurden aber bereits im
Schreiben vom 28.01.2016 auf Seite 2 (Bl. 19, Bd. |, Anlag
18.04.2018 auf Seite 4 (Bl. 10, Bd. Il) rdumte der Beklagte ¢
mit der Vertragsgestaltung des Leasing-Fonds-Modells in V¢
gesehen von dem falsch dargestellten zeitlichen Zusamment
',,Ieitender Mitarbeiter”. Er war lediglich als Referent in der A
tatig. Nach dem Verstandnis des Durchschnittslesers bildet
— nicht aber ein Referent — die Spitze der Personalpyramid

Rahmen an Kompetenz, sondern auch an Verantwortung zu

2. a) Die vorstehend beschriebene rechtswidrige und vorsatz
Herrn Eder zu einem Schaden. Zwecks Durchsetzung sei
namlich die von ihm beauftragten Prozessbevolimacht
25.01.2016 (BI. 14 bis 17 d. A, Bd. |, Anlage K 3) verfasst.
entfiel ein Schadensersatzanspruch des Herrn Eder nicht s¢
ner Vereinbarungen die Kanzlei Raue Beratungsleistungen in
ausgefuhrt habe. Vielmehr geht aus dem anwaltlichen Abmat
K 3, Bl. 14ff. d. A.) klar hervor, dass Mandant nicht die Klager

gleich zu Beginn des Schreibens die rechtliche Vertretung d

nungsgemale Bevollmachtigung durch ihn anwaltlich versich

Fur die dabei entstandenen Rechtsanwaltskosten muss der

§ 249 Abs. 1 BGB im Wege der Naturalrestitution zu erset

durch die Rechtsverfolgung und Durchsetzung entstandene

ten, sofern die Inanspruchnahme eines Anwaltes erforderlich
neberg, 75. Auflage, § 249 BGB Rn. 57 m. w. N). Vorliegenc

anwaltes durch Herrn Eder erforderlich und zweckmahRig, ¢

cher Unterlassungsanspruche ein anwaltliches Tatigwerden

Das Tatigwerden des Prozessbevollmachtigten flihrte letztl

schaftsfuhrer der Klagerin verfolgten Ziel, namlich der Ab

auf (ber 200 Millionen Euro.*

aber falschen Eindruck, dass Herr
rage in Bezug auf den Bau des Lud-
ber erst seit 1995 personlicher Refe-

agten kritisierten Vertrage zur Errich-

Jahr 1994 unterzeichnet. In seinem

e K 4) und seinem Schriftsatz vom
lann auch ein, dass Herr Eder nicht
erbindung gebracht werden kann. Ab-
nang war Herr Eder ohnehin nicht ein
pteilung Recht und Stadtentwicklung
ein Angestellter mit Leitungsfunktion
e, und ihm wird nicht nur ein weiter

geschrieben.

liche Rechtsgutverletzung fiihrte bei
ner Unterlassungsanspriche haben
gten das Abmahnschreiben vom
Entgegen der Ansicht des Beklagten
chon deswegen, weil auf Grund inter-
n Auftrag der Klagerin fur Herrn Eder
nnschreiben vom 26.01.2016 (Anlage
n, sondern Herr Eder war. So wurde
es Herrn Eder angezeigt und die ord-
et

Beklagte einstehen. Zu dem geman
zenden Schaden gehdéren auch die
n Kosten, insbesondere Anwaltskos-
und zweckmallig war (PaIandt-GrU-'
] war die Einschaltung eines Rechts-
da die Komplexitat aullerungsrechtli-

notwendig macht.

ch auch zu dem von dem Hauptge-

gabe einer strafbewehrten Unterlas-
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sungsverpflichtungserklarung durch den Beklagten. Daran gndert der Umstand nichts, dass der
Beklagte nicht die dem Abmahnschreiben vom 25.01.2016 beigeflgte Unterlassungserklarung,
sondern die von ihm selbst entworfene, aus der Anlage K 4 (BI. 20, Bd. 1) ersichtliche Erklarung
unterschrieb. Ebenso wie die von den Prozessbevollméchtigten der Klagerin gewlinschte Unter-
lassungserklarung flihrt die von dem Beklagten erklarte Verpflichtung letztlich dazu, dass der Be-
klagte die beanstandeten AuRerungen in dem Leserbrief nicht mehr ohne Verwirkung einer Ver-
tragsstrafe kundtun darf. AnstoB fiir die Abgabe dieser Unter assungsverpflichtungserklarung war
gerade der Umstand, dass Herr Eder sich veranlasst sah, einen Rechtsanwalt mit der Durchset-

zung seiner Rechte zu beauftragen.

b) Die Kammer hat keine Bedenken hinsichtlich der Héhe der in Rechnung gestellten Kosten. Der
von den Prozessbevollmachtigten der Klagerin in Ansatz gebrachte Streitwert von 10.000 EUR
entspricht dem typischen Streitwertgefiige der Kammer und des Pressesenats beim Kammerge-
richt. Die fur das vorgerichtliche Tatigwerden nach diesem|Streitwert berechnete Geschaftsge-
buhr von 1,3 (= 725,40 EUR) zuzlglich Auslagenpauschale in Héhe von 20 EUR und 141,63 EUR

MwSt. entspricht ebenfalls dem Umfang des vorgerichtlichen |Tatigwerdens fur Herrn Eder.

3. Den hiernach grundsétzlich bestehenden Schadensersatzanspruch gegeniiber dem Beklagten
hat Herr Eder auf Grund der Abtretungsvereinbarung vom 20.09.2016 (Anlage K 6) gemal § 389
BGB wirksam an die Klagerin abgetreten. Die Abtretung ging nicht deswegen ins Leere, weil die
Klagerin zuvor die Rechtsanwaltskosten des Herrn Eder beglichen hatte. Zu Unrecht nahm das
Amtsgericht an, dass der Schadensersatzanspruch des Herrn Eder auf Grund der Bezahlung
des Anwaltshonorars durch die Klagerin mangels Vorliegens eines Schadens wedfiel, mit der
Folge, dass ein solcher Anspruch auch nicht gemaR § 389 BGB abgetreten werden konnte. Denn
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sollen Leistungen eines Dritten — sei es auf
freiwilliger Basis oder auf Grund von vertraglichen oder gesefzlichen Verpflichtungen — den Scha-
diger nicht entlasten. Der Bundesgerichtshof macht dazu dig folgenden Ausfuhrungen (BGH, Ur-
teil vom 17. Juni 1953 - VI ZR 113/52 —, BGHZ 10, 107-111, Rn. 6 - 11):

»--. ES kommt auf die gesamte Interessenlage an, wie|sie durch den Unfall zwischen dem
Schadiger und Geschadigten sowie dem leistenden| Dritten besteht. Eine Anrechnung
darf, wie von Enneccerus-Lehmann (Schuldrecht (1950) § 17 Il 1a) mit Recht ausgefuhrt
wird, nur im Rahmen der Zumutbarkeit erfolgen. Wenh auch der Ersatzberechtigte grund-
satzlich nicht mehr erhalten soll als sein Schaden betragt, so darf andererseits der Er-
satzpflichtige nicht unbillig beglinstigt werden. ...

Wenn die Sch.-AG ihrem arbeitsunfahig gewordenen Arbeitnehmer freiwillig Leistungen
gewahrt, so kann daraus, was auch die Revision nicht|bestreitet, der Schadiger nach Treu
und Glauben keine Rechte fiir sich herleiten und diese Leistungen eines Dritten zu seinen
Gunsten auswerten. Bei einer freiwilligen Leistung, wie sie das Berufungsgericht ange-
nommen hat, sind gegen die Nichtanrechnung keine begriindeten Bedenken gegeben.
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Aber auch dann, wenn, wie die Revision hier gelter
Leistung auRerhalb der Sozialversicherung fiir den
ist, wiirde es nicht der Billigkeit entsprechen, diese
schadigten flieBenden Rechte, fiir die entweder der Arbeitgeber oder Arbeitnehmer oder
beide Leistungen erbringen, zugunsten des Schadigers anzurechnen. So hat auch das
Reichsgericht (JW 1937, 1155) bereits ausgefiihrt, daR bei der Arbeiterpensionskasse Ab-
teilung B der Deutschen Reichsbahn und ihren Leistupgen es sich nicht um anrechenbare
Beziige gehandelt habe. Ebenso hat das Reichsgeri¢cht (RGZ 146, 287 = JW 1935, 769)
entschieden, dal die Ehefrau eines durch Unfall getdteten Verkaufsstellenleiters sich die
Unfallversicherungsleistungen, die auf Grund eines mit der Arbeitgeberin des Getéteten
abgeschlossenen Vertrages gezahlt wurden, nicht in Wege der Vorteilsausgleichung an-
rechnen lassen mufite. Auch in diesem Falle bestand nach dem Dienstvertrage mit der
Arbeitgeberin eine Vereinbarung Uber die Leistungen,|und die Pramien wurden von ihr ge-
zahlt. In seinem Urteil vom 8. Juni 1936 (RGZ 151, 330ff) hatte sich das Reichsgericht be-
reits mit der Frage befaft, ob auf den Schadensersatzanspruch die Bezlige anzurechnen
seien, die dem Verletzten als Ruhegeld aus Freigebigkeit oder auf Grund eines burgerlich-
rechtlichen Vertrages gewahrt werden. Es hat sich mit der Meinung der Revision ausein-
andergesetzt, es handle sich nicht um eine Zahlung aus einem besonderen, neben dem
Arbeitsverhaltnis bestehenden Rechtsverhaltnis, wig bei den Versicherungsleistungen,
vielmehr sei die Zahlung gerade eine Folge des eingegangenen Arbeitsvertrages und miis-
se daher, wie bei einer Ruhegeldzahlung an einen Beamten, auer Betracht bleiben. Das
Reichsgericht hat diese Auffassung abgelehnt und mit Recht ausgefuhrt, wenn in der bis-
herigen Rechtsprechung zwischen den gesetzlichen Beziigen der Verletzten und ihrer
Hinterbliebenen und Beziigen aus Vertragen unterschieden worden sei, so kénne daraus
keinesfalls gefolgert werden, daB etwa die Nichtanrechnung der Bezlge aus Vertragen auf
solche aus Versicherungsvertragen hétte beschrankt werden sollen. Der leitende Grund-
satz (RGZ 146, 287), es widerspreche dem Sinn des Arbeitsverhaltnisses, daR die Leis-
tungen des Versicherers dem Schadiger zugute kommen, es sei denn bei der Haftpflicht-

nd macht, durch Arbeitsvertrag eine
Fall der Arbeitsunfahigkeit bedungen
aus dem Arbeitsverhaltnis des Ge-

versicherung, wo er selbst der Versicherte sei, gelte
tragsverhaltnisse. Auch bei einem Vertragsverhaltnis
letzten oder den Hinterbliebenen Leistungen nach se
habe, sei es widersinnig, diese Leistungen dem Sch
Nichts von alledem, was aus Freigebigkeit oder auf Gr

zahlt werde, kénne dem Schadiger zugute kommen. E

Billigkeitserwagungen eine besondere Entscheidung

danke, daB es nicht billig sei, wenn ein Verletzter voller

und daneben noch ein Ruhegeld gezahlt werde.

Im vorliegenden Fall zahlt die Sch AG monatlich 40 DI
mit dieser Zahlung nichts zu tun. Er wiirde einen unger

diese Zahlungen seine Ersatzpflicht minderten. Diese
esse der geschadigten ehemaligen Arbeitnehmer. Es

ob sie diese Leistungen - eine vertragliche Verpflichtun

auch dann zahlt, wenn der Verlust vom Schadiger in

und ausgeglichen wird. Diese Vereinbarungen zwisch

beitgeberin kénnen grundsatzlich den Schadiger nicht
Willen der Arbeitgeberin eine Anrechnung zugunsten d
Sachvortrag keinen Anhalt.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen des Bundesgerichtshd

teilsausgleichung bei der Schadensberechnung nach Sinn un

entsprechend auch flir andere Ver-
bei dem der Arbeitgeber dem Ver-
ner Ruhegeldordnung zu erbringen

iadiger zugute kommen zu lassen.

und eines Vertragsverhaltnisses ge-
s sei auch nicht anzuerkennen, dal
gebieten konnten, wie etwa der Ge-
' Ersatz von dem Schadiger erhalte

M an den Klager. Der Schadiger hat
echtfertigten Vorteil erlangen, wenn
Zahlungen erfolgen gerade im Inter-
st allein Angelegenheit der Sch AG,
g unterstellt - vereinbarungsgeman
vollem Umfange auszugleichen ist
en dem Geschadigten und der Ar-
begunstigen. Dafiir, daR nach dem
es Schadigers erfolgen soll, gibt der

fs geht klar hervor, dass eine Vor-

d Zweck der durch die Klagerin ge-
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leisteten Zahlung nicht in Betracht kommt. Es waére sinnwid
geschadigten Angestellten erfolgte Zahlung des Arbeitgebers
verschaffen wiirden, sich fiir den Arbeitgeber, der dem arbe|

sprach, aber nachteilig auswirken wiirde.

Hiernach kann dahingestellt bleiben, auf welcher Grundlage
freiwilliger Basis) die Zahlungen der Klagerin erfolgten. Auf
Frage, ob die Freistellung von den Kosten (§ 670 BGB ana
stattungsanspruchs gegen den Schadiger (§ 667 Alt. 2 B(

pflichtungen der Parteien aus dem Anstellungsvertrag entspr,

IIl. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung von Zinsen 4

Abs. 1 Satz 2, 187 Abs. 1 analog BGB.

lll. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ §
EGZPO.

IV. Da die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hg
onsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung

nicht erforderlich ist, war die Revision nicht zuzulassen, 543

Dr. Saar

Richterin
am Landgericht

Lau

Richterin
am Landgericht

Verkiindet am 23.05.2019

Lefild, JBesch

als Urkundsbeamtin der Geschafts

rig, wenn die allein im Interesse des

letztlich dem Schadiger einen Vorteil

itsrechtlichen Fiirsorgegedanken ent-

(sei es auf arbeitsvertraglicher oder
die zwischen den Parteien streitige
0g) und die Abtretung des Kostener-
5B analog) den wechselseitigen Ver-

cht, kommt es vorliegend nicht an.

b Rechtshangigkeit aus §§ 291, 288

)1 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713, § 26 Nr. 8

t und eine Entscheidung des Revisi-
einer einheitlichen Rechtsprechung

Abs. 2 ZPO.

Hurek

Richterin
am Landgericht

sstelle
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Fur dig Richtigkeit der Abschrift
Berlin, [03.06.2019

Lefild, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne WUnterschrift gliltig




