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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

der Frau Lisa Vanovitch,
Vesaliusstralle 41, 13187 Berlin,

Klagerin,
Verfahrensbevollmachtigte:

Rechtsanwaélte Jotzo Jung & Paitner,
Schitterstrafie 37, 10629 Berlin,

gegen

die Industrie- und Handelskammer zu Berlin,
vertreten durch den Présidenten sowie den Hauptgeschaftsfihrer,
Fasanenstralle 85, 10623 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 15. Mai 2013 durch

die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Xalter,
den Richter am Verwaltungsgericht Schulte,
den Richter am Verwaltungsgericht Becker,

die ehrenamtliche Richterin Cenowa und

den ehrenamtlichen Richter Klever

fiir Recht érkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung ihres Bescheides vom

27. September 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

5. Dezember 2012 verpflichtet, der Klagerin Auskunft zu erteilen Gber die
Namen der gewdahiten Mitglieder und Nachricker in der Wahlgruppe 7 zur
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Vollversammlung der Beklagten im Jahr 2012 in der Reihenfolge der erreich-
ten Stimmergebnisse, soweit ihr diese nicht im Widerspruchsbescheid mitge-
teilt worden sind.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsieistung in Hohe von
110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des je-
weils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt Zugang zu Informationen der Beklagten betreffend das Wabhler-
gebnis in der Wahlgruppe 7 ,Einzelhandel und Apotheken" zur Wah! der Vollver-
sammiung der Beklagten im Jahre 2012.

Die Kiagerin ist Mitglied der Vollversammiung der Beklagten. Sie wurde bei der Wahl
2012 in der Wabhlaruppe 7 mit 443 Stimmen auf Platz 1 gewéhit.

Der Wahlausschuss der Industrie- und Handelskammer zu Berlin (IHK Berlin) machte
bei der Waht 2012 die Namen der gewahiten Wahlbewerber fur jede einzelne Wahl-
gruppe in alphabetischer Reihenfolge im Amisblatt von Berlin bekannt (Amtsblatt
Berlin vom 22. Juni 2012, S. 1028 ff.}. Weitere Angaben zu den konkreten Stimmer-
gebnissen und der Platzierung der gewéhlten Kandidaten sowie zu den Nachriickern
machte der Wahlausschuss nicht bekannt, nachdem die Vollversammlung in ihrer
Sitzung am 14. September 2011 einen Antrag auf Anderung der Wahlordnung dahin-
gehend, dass neben der bloRen Bekanntmachung der Namen der gewihiten Bewer-
ber auch die auf sie sowie auf alle Bewerber entfallende Stimmenzahl veréffentlicht

werden solle, abgelehnt hatte.

Mit Schreiben vom 24. September 2012 beantragte die Klagerin bei der Beklagten,
gestltzt auf das Berliner Informationsfreiheitsgesetz, ihr u.a. Auskunft (iber die Er-
gebnisse in ihrer Wahlgruppe zu erteilen, insbesondere dariiber, wie viele Stimmen

auf die einzelnen Kandidaten der Wahlgruppe entfallen seien.

Mit Bescheid vom 27. September 2012 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Es hande-

le sich hierbei um geschitzte personenbezogene Daten. Das Informationsinteresse
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der Klagerin Uberwiege nicht das Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung.
Die Kandidaten héatten darauf veriraut, dass das Wahlergebnis nur in der durch die
Wahiordnung vorgegebenen Form verdffentlicht werde. Es bestehe die Sorge, dass
nicht erfolgreiche Bewerbungen in einzelnen Branchen von Konkurrenten gegen die
Kandidaten verwendet werden kénnten, beispielsweise um Partner oder Kunden auf
die mangelnde Unterstitzung eines Unternehmens in seiner Branche hinzuweisen.
Daher hitten die Mitglieder der Vollversammlung im Rahmen ihrer Satzungsautono-
mie die eingeschrénkte Form der Verdffentlichung des Wahlergebnisses beschlos-
sen. Die Kandidaten sollten nicht beflrchten missen, dass eine erfolglose Bewer-
bung dazu benutzt werden kdnne, sie unternehmerisch zu beeintrichtigen. Mit Be-
gleitschreiben vom selben Tag wies die Beklagte darauf hin, dass es der Klagerin als
Mitglied der Vollversammiung - aulerhalb des IFG - jederzeit frei stehe, Einsicht in

die betreffenden Wahlunterlagen zu nehmen.

Mit dem gegen den Ablehnungsbescheid vom 27. September 2012 am 29. Oktober
2012 erhobenen Widerspruch machte die Kidgerin geltend, dass der Offenbarung
personenbezogener Daten schutzwirdige Belange der betroffenen Kandidaten be-
reits nicht entgegenstiinden, da diese Beteiligte an einem sonstigen Verfahren im
Sinne des § 6 Abs. 2 Berliner Informationsfreiheitsgesetz (IFG BIn) seien. Das Wahl-
verfahren zur Vollversammlung der IHK Berlin stelle ein solches sonstiges Verfahren
dar. Es sei auch nicht erkennbar, dass das Interesse der Betroffenen an der Ge-
heimhaltung der Wahlergebnisse das Interesse der Klédgerin an der Veréffentlichung
der Daten Uberwiege. Die personelle Zusammensetzung der Vollversammlung habe
Wirkung fur die Pflichtmitglieder sowie fur zuklnftige Mitglieder. Das Wahlverfahren,
dessen Ausgestaltung, Durchfihrung und die Ergebnisse hatten eine erhebliche
Auswirkung flr einen breiten &ffentlichen Adressatenkreis. Es bestehe ein erhebli-
ches Interesse an einer llickenlosen information Gber alle Wahlhandiungen. Gegen-
Uber diesem Interesse misse das Interesse der Kandidaten an der Anonymisierung
ihrer Daten zurickireten. Wer zur Wahl einer mit 6ffentlichen Aufgaben ausgestatte-
ten Kérperschaft des offentlichen Rechts kandidiere und an der Wah! zur Vollver-
sammiung einer solchen Kérperschaft teiIriehme, misse damit rechnen, dass das
Ergebnis dieser Wahl fur die Offentlichkeit von Interesse ist. Die Wahl zur Vollver-
sammlung der {HK Berlin sei vergleichbar mit sonstigen 6ffentlichen Wahlen, bei de-
nen eine vollstandige Transparenz gegenlber den Wahlern hinsichtlich der Stimm-
ergebnisse selbstverstandlich sei, auch wenn das zahlenmaRige Ergebnis fUr einzel-
ne Wahlkreiskandidaten wenig schmeichelhaft ausfalien kénne. Die Argumentation

der Beklagten, wonach wirtschaftliche Interessen durch die Offenlegung beeintrach-
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tigt werden kénnten, Uberzeuge nicht. Ein Beschiuss der Vollversammlung, die Da-
ten nur anonymisiert zu veroffentlichen, sei unerheblich. Er laufe den Vorgaben des

Berliner Informationsfretheitsgesetzes zuwider.

Mit Widerspruchsbescheid vom 5. Dezember 2012 hob die Beklagte den Bescheid
vom 27. September 2012 insoweit auf, als Betroffene im nunmehr durchgefiuhrten
Beteiligungsverfahren der Offenbarung ihrer personenbezogenen Daten zugestimmt
haben. Deren Namen, Platzierung und die auf sie jeweils entfallende Stimmenzah}
teilte sie der Kldgerin in der Anlage zum Widerspruchsbescheid mit. Im Ubrigen wies
sie den Widerspruch zurlick. Zur Begriindung fihrte sie im Wesentlichen aus, dass
ein Regelfail des § 6 Abs. 2 IFG BIn nicht vorliege. Die Kiagerin begehre weitere
personenbezogene Daten, woflir die Regel nicht gelte. Mafigeblich fir das nicht
Uberwiegende Informationsinteresse der Kldgerin sei, dass die Mitglieder der Voll-
versammiung - das oberste Organ der IMK - Utber den Detailgrad der Verdffentli-
chung der Wahlergebnisse diskutiert und sich dafiir entschieden hatten, lediglich die
Namen der Gewahlten bekannt zu machen. Da die Kandidaten davon ausgegangen
seien, dass die Vollversammliung Uber die Veréffentlichung der Wahlergebnisse ab-
schliellend entschieden habe und auch entscheiden habe dirfen, sei dieses Ver-
trauen schutzwiirdig. Hinzu komme, dass die Klagerin als Kandidatin der Wabhl in die
Wabhlunterlagen ihrer Wahlgruppe Einsicht nehmen und sich so Uber die Stimmantei-
le informieren kénne. Da das Stimmergebnis der gewahlten Mitglieder der Vollver-
sammlung keine rechtliche Relevanz mehr habe und fir die ordnungsgemaflie Be-
kanntmachung des Wahlergebnisses die Veréffentlichung der Namen der géwahlten
Kandidaten ausreiche, sei das Informationsinteresse vergleichsweise gering einzu-
schatzen. Die Wahl zur Voliversammiung der IHK Berlin sei nicht mit Wahlen von
l.andesparlamenten vergleichbar. Die Vollversammiung sei unpolitisch, es gebe kei-
ne Parteien und keine Fraktionen. Die Vollversammlung habe die Aufgabe, das Ge-
samtinteresse der gewerblichen Wirtschaft abzubilden. Dieses werde nicht (partei-)
politisch geprégt. Entscheidend sei, dass die Interessen der verschiedenen Bran-
chen angemessen beriicksichtigt wirden. Dafiir sehe die Wahlordnung die Einteilung

in Wahlgruppen vor.

Am 7. Januar 2013 (Montag) hat die Kidgerin Klage erhoben. Zur Begrindung wie-

derholt sie ihre Ausfihrungen aus dem Widerspruchsverfahren.

Sie beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 27. September 2012 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Dezember 2012 zu verpflichten,
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ihr Auskunft zu erteilen Gber die Namen der gewéhlten Mitglieder und Nach-
rliicker in der Wahlgruppe 7 zur Vollversammiung der Beklagten in der Rei-
henfolge der erreichten Stimmergebnisse, welche die Zustimmung zur Verof-
fentlichung nicht erteilt haben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt ergénzend vor, dass sich das Auskunftsbegehren der Klagerin als Missach-
tung einer demokratisch zu Stande gekommenen Entscheidung der Vollversammlung
darstelle. Zudem hange von der konkreten Stimmenzahl, die auf den jeweiligen Kan-
didaten entfallen sei, nichts ab. Die Betroffenen nahmen ihre Aufgaben ehrenamtlich
fur die Berliner Wirtschaft insgesamt wahr; ihnen solle daher kein beruflicher Nach-
teil aus einem schlechten Abschneiden bei der Wahl entstehen. Es beétunde sonst
die Gefahr, dass sich Unternehmer nicht mehr bereit erklarten, als Kandidat zur

Wahl! anzutreten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte
und die Verwaltungsvorgénge der Beklagten verwiesen; diese haben vorgelegen und

waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist als Verpflichtungsklage statthaft (§ 42 Abs. 1 VwGQ), denn die behord-
liche Entscheidung Uber die Gew&hrung des Informationszugangs stellt einen Ver-
waltungsakt dar (vgl. VG Berlin, Urteit vom 30. August 2012 - VG 2 K 147.11 - juris;
zum IFG des Bundes: OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 15. Oktober 2009

- OVG 12 RM 3.09 -). Die Klage ist auch im Ubrigen zuldssig. Der Kligerin fehit ins-
besondere nicht deshalb das Rechtschutzinteresse, weil ihr die Beklagte mit Schrei-
ben vom 27. September 2012 Akteneinsicht in die betreffenden Wahlunterlagen ge-
wahrte. Denn die Beklagte versah die Gewahrung der Akteneinsicht mit der Ein-
schrankung, dass die Klagerin die Einsicht nur in ihrer Funktion als Mitglied der Voll-
versammlung erhalte und die Information vertraulich zu behandeln habe. Damit ist
der von der Klégerin begehrte informationszugang nach dem Berliner informa-
tionsfreiheitsgesetz weitreichender, da dieser ihr die Moglichkeit eroffnet, die konkre-
ten Wahlergebnisse zu verdffentlichen, ohne beflirchten zu missen, gegen die von

der Beklagten vorgegebene Vertraulichkeitspflicht zu verstoten.
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Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 27. September 2012
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Dezember 2012 ist teilweise
rechtswidrig und verletzt die Kidgerin dadurch in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 5
VwGO). Sie hat Anspruch auf Auskunft Uber die Namen derjenigen gewahiten Mit-
gheder und Nachricker in der Wahigruppe 7 zur Vollversammlung der Beklagten in
der Rethenfolge der erreichten Stimmergebnisse, soweit ihr diese nicht im Wider-

spruchsbescheid mitgeteilt worden sind.

Rechtsgrundlage fir das Auskunftsbegehren ist § 3 Abs. 1 Satz 1 IFG Bln. Danach
hat jeder Mensch nach Maf}gabe dieses Gesetzes gegeniber den in § 2 IFG Bln ge-
nannten ffentlichen Stellen nach seiner Wahl ein Recht auf Einsicht in oder Aus-

kunft iber den Inhailt der von der &ffentlichen Stelle gefihrten Akten.

Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Satz 1 [FG Bin liegen vor. Die Klagerin gehort
als naturliche Person zum anspruchsberechtigten Personenkreis. Der Zugangsan-
spruch wird nicht dadurch eingeschrankt, dass die Kidgerin eine organschaftliche
Stellung als Mitglied der Vollversammiung der Beklagten innehat (vgl. fur das IFG
NRW: OVG Munster, Urteil vom 8. November 2006 - 8 A 1679.04 - Leitsatz 2, Ge-
wArch 2007 S. 113, zit. nach juris). Die Industrie- und Handelskammer zu Berlin ist
als landesunmittetbare Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts des Landes Berlin (§§ 3
Abs. 1, 11 Abs. 1 des Gesetzes zur vorlaufigen Regelung des Rechts der Industrie-
und Handelskammern, § 1 Abs. 1 des Gesetzes (ber die Industrie- und Handels-
kammer zu Berlin, § 28 Abs. 2 lit. b AZG) eine nach § 2 Abs. 1 S. 1 IFG Bin informa-
tionspflichtige &ffentliche Stelle. Bei den Unterlagen tber die Wahlergebnisse zur
Neuwah! der Vollversammiung im Jahre 2012 handelt es sich auch um Bestandteile
von Akten im Sinne des § 3 Abs. 2 IFG BIn. Akten im Sinne dieses Gesetzes sind

u. a. alle schriftlich festgehaltenen Gedankenverkérperungen und sonstige Aufzeich-
nungen, soweit sie amtlichen Zwecken dienen. Die Unterlagen iber die Wahlergeb-
nisse dienen der Feststellung, wer als Mitglied und wer als Nachriicker in die Voli-
versammiung der Beklagten gewahit worden ist, mithin amtlichen Zwecken. Die An-
gaben befinden sich auch in der von der Beklagten geftihrten Akte (vgl. § 14 Abs. 2

der Wahlordnung der industrie- und Handelskammer zu Berlin).

Der von der Kléagerin erstrebten Auskunft steht - entgegen der Auffassung der Be-
klagten - nicht der Ausschlussgrund des § 6 Abs. 1 IFG Bin entgegen. Hiernach be-
steht das Recht auf Akteneinsicht oder Aktenauskunft nicht, soweit durch die Akten-

einsicht oder Aktenauskunft personenbezogene Daten veréffentlicht werden und tat-
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séchliche Anhaltspunkte daflir vorhanden sind, dass Uberwiegend Privatinteressen
verfolgt werden oder der Offenbarung schutzwirdige Belange der Betroffenen ent-
gegenstehen und das Informationsinteresse (§ 1) das interesse der Betroffenen an
der Geheimhaltung nicht Uberwiegt. Personenbezogene Daten liegen hier vor (1.),

die Klagerin verfolgt kein Uberwiegendes Privatinteresse (2.), das Informationsinte-

resse Uberwiegt das Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung (3.).

1. Die Namen der gewahlten Mitglieder und Nachriicker in der Wahigruppe 7 zur
Vollversammiung der Beklagten in der Reihenfolge der erreichten Stimmergebnisse
sind personenbezogene Daten im oben genannten Sinne, da es sich um Einzelanga-
ben Uber persénliche und sachliche Verhéltnisse einer bestimmten naturlichen Per-
son handelt (vgl. § 4 Abs. 1 S. 1 BInDSG).

2. Nach dem Vorbringen der Kidgerin bestehen keine ausreichenden tatsichlichen
Anhaltspunkte, dass Uberwiegend Privatinteressen verfolgt werden. Die Klagerin hat
bereits bei Antragstellung geltend gemacht, dass es ihr um die Herstellung von mehr
Transparenz bei der Wahlauswertung gehe und um thre Wahllegitimation in der
Wabhlgruppe. Damit nimmt sie ein dem Zweck des Gesetzes entsprechendes Infor-
mationsinteresse (vgl. § 1 IFG BIn) in Anspruch, das sich nicht in der Uberwiegenden

Verfolgung von Privatinteressen erschépft.

3. Der Auskunftsanspruch der Kidgerin ist auch nicht nach der zweiten Alternative
des § 6 Abs. 1 IFG BIn ausgeschlossen. Zwar kénnen sich die Betroffenen der
Wahlgruppe 7 grundsétzlich auf schutzwlrdige Belange berufen. Denn sie haben der
Offenbarung der in Frage stehenden Daten nicht zugestimmt (§ 6 Abs. 2 S. 1, 1. Alt.
IFG Bin} und die begehrten Angaben unterfallen auch nicht dem Regelbeispiel des

§ 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 a IFG Bin. Nach dieser Vorschrift stehen schutzwlrdige Be-
lange der Betroffenen in der Regel nicht entgegen, soweit sich aus einer Akte ergibt,
dass die Betroffenen an einem Verwaltungsverfahren oder einem sonstigen Verfah-
ren beteiligt sind und durch diese Angaben mit Ausnahme von Namen, Titel, akade-
mischer Grad, Geburtsdatum, Beruf, Branchen- oder Geschaftsbezeichnung, inner-
betrieblicher Funktionsbezeichnung, Anschrift und Rufnummer nicht zugleich weitere
personenbezogene Daten offenbart werden. Es kann offen bleiben, ob die gewahlten
Mitglieder und Nachriicker Beteiligte an einem Verfahren im Sinne dieser Vorschrift
sind, da eine Anwendung des § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 a IFG Bin jedenfalls daran
scheitert, dass mit der information zugleich weitere personenbezogene Daten der
Betroffenen offenbart werden. Denn die von der Kldgerin begehrten Angaben be-

schrénken sich nicht auf die Angabe des Namens, des Geburtsdatums, des Berufes,
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der innerbetrieblichen Funktionsbezeichnung, der Anschrift oder der Rufnummer der
Betroffenen, sondern umfassen die Platzierung sowie die erzielte Stimmenzahl der
gewahlten Mitglieder und Nachriicker bei der Wahl in der Wahligruppe 7 zur Vollver-
sammiung der Beklagten, so dass weitere personenbezogene Daten offenbart wiir-

den.

Entgegen der Auffassung der Bekiagten Uiberwiegt aber das Informationsinteresse
der Klagerin das Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung dieser weiteren
personenbezogenen Daten. Bei der Interessenabwégung nach § 6 Abs. 1 {FG Bin
handelt es sich um eine gerichtlich voll Gberprifbare Entscheidung, die ein Ermes-
sen der Behorde nicht eroffnet (vgl. VG Berlin, Urteil vom 7. April 2010 - VG 2 K
39.10 - zu § 5 Abs. 1 iFG Bund). Aus dem Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung folgt dabei nicht, dass die Abwigung zwangslaufig zu Lasten des Informati-
onsinteresses ausgehen muss. Denn das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung ist nicht ausschlieflich dem Betroffenen im Sinne einer absoluten und
uneinschrankbaren Herrschaft iiber seine Daten zugeordnet. Der Einzelne muss
vielmehr Einschrénkungen seines Rechts auf informationelie Selbstbestimmung im
uberwiegenden Allgemeininteresse hinnehmen (vgl. BVerfG, Kammerbeschiuss vom
14. Dezember 2001 - 2 BvR 152/01 - juris, m.w.N.). Bei der Frage, welches Gewicht
der Offenbarung personenbezogener Daten zukommt, ist auf die konkreten Umstan-

de des Einzelfalles abzustelien.

Das Informationsinteresse der Klagerin ist aus nachfolgenden Erwagungen héher zu
bewerten als das Interesse der gewshiten Mitglieder und Nachriicker bei der Wahl in
der Wahlgruppe 7:

Ausgangspunkt der Abwégung ist der mit dem Gesetz verfolgte Zweck, die demokra-
tische Meinungs- und Willensbildung zu starken und die Kontrolle des staatlichen
Handelns zu erméglichen (§ 1 IFG Bln). Mit Blick auf diesen Zweck ist das Informati-
onsinteresse der Klagerin von erheblichem Gewicht, da sie Transparenz bei der
Wahl zur Vollversammlung der Beklagten schaffen will; hierzu gehért nicht nur die
Information, wer gewahit worden ist, sondern auch die Information, wie die insge-
samt abgegebenen Stimmen den Kandidaten zugeordnet worden sind. Die Klagerin
verspricht sich dadurch Erkenntnisse Uber die Wahllegitimation der jeweils Gewahl-
ten und eine Starkung der demokratischen Meinungs- und‘ Willensbildung. Das Inte-
resse der gewdhlten Mitglieder und Nachricker bei der Wahl in der Wahlgruppe 7 an
der Geheimhaltung dieser information tritt demgegentber zurtick. Dies gilt zunachst
fur jene Betroffenen, die im Beteiligungsverfahren nach § 14 IFG Bin kein spezifi-
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sches Geheimhaltungsinteresse formuliert haben. Ihr Interesse an der Geheimhal-
tung ihrer Daten kann daher nur allgemein gewlirdigt werden. Dabei ist zu berlck-
sichtigen, dass die Information nicht dem unantastbaren Kernbereich privater Le-
bensgestaltung zuzuordnen ist und die Daten auch nicht aus dem weiteren privaten
Bereich der Betroffenen stammen. Vielmehr sind die Betroffenen in ihrer beruflichen
Funktion freiwillig als Kandidaten zu einer Wah! angetreten. Eine solche Kandidatur
betrifft nicht die besonders geschltzte Privat- oder Intimsphére, sondern vielmehr

die weniger geschiitzte Sozialsphére.

Soweit sich einige Betroffene auf den Beschluss der Vollversammiung vom 14. Sep-
tember 2011 berufen und Vertrauensschutz geltend gemacht haben, gilt nichts ande-
res. Die Vollversammlung der Beklagten hat am 14. September 2011 zwar beschlos-
sen, § 14 Abs. 2 der Wahlordnung der Beklagten nicht zu &ndern mit der Folge, dass
nur die Namen der gewéhlten Bewerber bekannt zu geben sind. Dementsprechend
hat der Wahlausschuss der Beklagten auch lediglich die Namen der gewé&hlten Be-
werber in alphabetischer Reihenfolge bekannt gemacht. Nur hierauf konnten die be-
troffenen Kandidaten vertrauen. Nicht hingegen darauf, dass damit auch subjektive
Anspriche nach dem Berliner Informationsfreiheitsgesetz ausgeschiossen werden.
Denn die Bestimmungen der Wahlordnung der Beklagten stellen lediglich Mindestan-
forderungen far eine ordnungsgemafie Bekanntgabe des Wahlergebnisses auf; den
gesetziichen (weitergehenden) Anspruch auf Informationsfreineit kénnen sie indes
nicht regeln und damit auch nicht ausschlieflen (vgl. BVerw(G, Beschiuss vom

15. Oktober 2007 - BVerwG 7 B 9.07 - juris Rn. 13 zur Wahlordnung der IHK NRW).

Aus diesem Grunde kann sich die Beklagte auch nicht darauf berufen, das Begehren
der Klagerin stelle sich als Missachtung einer demokratisch zu Stande gekommenen
Entscheidung der Vollversammlung dar. Die Vollversammlung hat sich im Rahmen
ihrer Zusténdigkeit (vgl. § 4 Abs. 3 der Satzung der Beklagten) allein mit der Frage
der Bekanntmachung des Wahlergebnisses nach der Wahlordnung befasst. Zu den
subjektiven Rechten Einzelner nach dem Berliner Informationsfreiheitsgesetz hat sie
sich nicht gedufRert und hierzu auch keinen Beschluss gefasst. Da die Klagerin den
Antrag auf Informationszugang zudem nicht als Mitglied der Vollversammiung der
Beklagten, sondern als Jedermann (,Jeder Mensch") im Sinne des § 3 Abs. 1IFG
Bin gestellt hat, scheidet eine Kollision mit einer Entscheidung der Vollversammlung

aus.
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Der Hinweis der Beklagten auf mogliche berufliche Nachteile bei Publikwerden eines
schlechten Wahlergebnisses fir einzelne Kandidaten Uberzeugt nicht. Zum Einen ist
bereits durch einen Abgleich der verdffentiichten Kandidatenliste zur Wahl der Voli-
versammlung (§ 11 Abs. 5 Satz 1 der Wahlordnung der Beklagten) mit dem bekannt
gemachten Wahlergebnis (§ 14 Abs. 2 der Wahiordnung der Beklagten) ochne Weite-
res ersichtlich, wer gewahlt und wer nicht gewahlt worden ist. Zum Anderen ist die
Beflrchtung der Beklagten, dass Partner oder Kunden der Betroffenen auf eine
mangelnde Unterstiitzung eines Unternehmens in seiner Branche hinweisen kénn-
ten, im Rahmen des Beteiligungsverfahrens von keinem Betroffenen gesulert wor-

den. Derartige BefOrchtungen erscheinen dem Gericht auch eher fernliegend.

Auf die von der Beklagten hervorgehobenen Unterschiede zwischen der Wahl zu
ihrer Vollversammlung und &ffentlichen Wahlen kommt es nicht an, da nach § 6
Abs. 1, 2. Ait. IFG Bln allein die schutzwirdigen Belange der betroffenen Kandidaten

mit dem Informationsinteresse der Klagerin abzuwégen sind.

Das Gericht weist darauf hin, dass die Aktenauskunft tatsachlich erst erteilt werden
darf, wenn der Bescheid, der aufgrund dieses Urteils zu erlassen ist, auch gegen-
Uber den Betroffenen bestandskraftig geworden ist (vgl. § 14 Abs. 2 Satz 4 IFG Bin).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidungen Gber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis beruhen auf § 167 VwGO
LV.m. den §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 und 2 i.V.m. § 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung f V7. '

1
Yo

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBLI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in efektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
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dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstraie 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevoliméachtigte sind Rechtsanwilte und Rechtslehrer an einer staatlichen
cder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Beféhigung zum Richteramt zugelassen. Darilber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer
dffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschiUsse kénnen sich durch Beschaftig-
te mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhéltnis
kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschlilsse bestehen. Richter dirfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie
angehéren.

Xalter Becker Schulte
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