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der Industrie- und Handelskammer (IHK) zu Berlin,
Unser Zeichen: 112-16 UAala

vertreten durch die Prasidentin Dr. Beatrice Kramm
Fasanenstr. 85,
10623 Berlin,

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte der Raue LLP, Potsdamer Platz 1, 17085 Berlin,

gegen

den Steuerberater Rainer JanRen,
Alt-Tempelhof 52,
12103 Berlin,

- Beklagten -

Raue LLP ist eine in England und Wales unter
der Nummer 353949 registrierte Limited
Liability Partnership nach englischem Recht,
Wegen: SChadensersatZ die in Deutschland beim Amtsgericht
Charlottenburg unter PR 658 B eingetragen
1s1. Es besteht keine persénliche Haftung der
GE!]enStandSWEI't' 887’03 € Partner (members) fir die Verbindlichkeiten
der Gesellschaft
Raue LLP is a Limited Liability Partnership
under English law, registered in England
and Wales under No. 353949 and registered
in Germany with the Local Court Charlotten-
burg under PR 658 B. The members are
not persenally liable far the liabilities of the
partnership.
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Namens und in Volimacht der Klagerin erheben wir K1 a g e gegen den Beklagten
und werden im Termin zur mindlichen Verhandlung beantragen, wie folgt zu erkennen:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 887,03 € nebst Zinsen i.H. von finf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 17. Februar 2016 zu zahlen.

Fur den Fall, dass das Gericht das schriftliche Vorverfahren anordnen und die Beklagte
entgegen § 276 Abs. 1 Satz 1 ZPO nicht rechtzeitig anzeigen sollte, dass sie sich
gegen die Klage verteidigen will, beantragen wir schon jetzt

gemal § 331 Abs. 1 ZPO den Erlass eines Versdaumnisurteils ochne mindliche
Verhandlung.

Begriindung:

Die Klagerin verlangt von dem Beklagten aus abgetretenem Recht Schadensersatz fir
Aufwendungen, die ihrem Hauptgeschéftsfuhrer wegen der Verbreitung unwahrer und
ehrenrihriger Behauptungen durch den Beklagten entstanden sind.

I. Sachverhalt
Der maligebliche Sachverhalt ist folgender:
1.  Die Parteien

Die Klagerin ist die durch das Gesetz Uber die Industrie- und Handelskammer
Berlin vom 17. Oktober 1957 (IHK-G BIn) etablierte Organisation der Berliner
Unternehmen. Sie ist eine Kérperschaft des éffentlichen Rechts und vertritt als
Selbstverwaltungsorgan der Wirtschaft das Gesamtinteresse aller Gewerbetrei-
benden im Bundesland Berlin gegeniber Politik und Offentlichkeit.

Der Beklagte ist Steuerberater und Geschéftsfiihrer des Unternehmens Nimbus
SteuerberatungsGmbH, das Mitglied der Klagerin ist. Er ist auRerdem seit 2012
Mitglied der Vollversammlung der Klagerin.

2. Leserbrief im ,Tagesspiegel“

Am 17. Januar 2016 erschien in der Tageszeitung ,Der Tagesspiegel* ein vom
Beklagten verfasster Leserbrief, in dem dieser sich zur Bestellung und Vergitung
des Hauptgeschaftsfuhrers der Klagerin, Herrn Jan Eder, auerte. Der Leserbrief
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enthielt unzutreffende und ehrenriihrige Aussagen uber Herrn Eder im Zusam-
menhang mit dessen Tatigkeit flr die Klagerin.

a)

Behauptung 1: UnregelméRigkeiten bei Vertragsverldngerung

So schrieb der Beklagte in seinem Leserbrief:

.Bevor die 2012 gewéhite Vollversammiung zusammenge-
treten war und ihren Hauptgeschéftsfiihrer wéhlte, war vom
alten Prasidium der Arbeitsvertrag mit Jan Eder um vier Jah-
re verldngert worden. [...] Hétte die Vollversammiung sich
einen anderen Hauptgeschéftsfihrer gewéhlt, wére fiir vier
Jahre doppeltes Gehalt gezahit worden.”

Beweis: Leserbrief des Beklagten in ,Der Tagesspiegel"

vom 17. Januar 2016, Anlage K 1

Durch diese Formulierung erweckte der Beklagte fur den unbefangenen
Durchschnittsleser den Eindruck, dass das Prasidium der Klagerin durch
die Verlangerung des Arbeitsvertrags mit Herrn Eder einer méglicherweise
anders verlaufenden ,Wahl" des Hauptgeschéftsfilhrers durch die 2012
gewahlte Vollversammiung gleichsam zuvorgekommen sei und damit der
Vollversammlung die Méglichkeit genommen habe, ,einen anderen Haupt-
geschaéftsfihrer [zu wéhlen]".

Dieser Eindruck ist in jeder Hinsicht falsch:

(1)

Zum einen war es der 2012 gewahlten Vollversammlung schon gar
nicht méglich, einen Hauptgeschéftsfihrer zu ,wahlen* (korrekt: zu
bestellen). Die organschaftliche Bestellung eines Hauptgeschéftsfiih-
rers nach § 7 Abs.1 IHK-G ist ein Verwaltungsakt, der bis zu seinem
Widerruf wirksam ist. Die ,Wiederbestellung® eines bereits im Amt be-
findlichen Hauptgeschéaftsfihrers ist weder gesetzlich noch sat-
zungsmaRig vorgeschrieben und wird folglich nicht praktiziert. Wir fi-
gen den Wortlaut von § 7 IHK-G als

Anlage K 2

bei. Jan Eder ist schon im Jahr 2003 zum Hauptgeschéftsfiihrer der
IHK Berlin bestellt worden. Das wird der Beklagte nicht bestreiten.
Aus diesem Grund stand weder die Bestellung eines neuen Hauptge-
schaftsfihrers durch die 2012 gewahlte Vollversammlung an, noch
trifft es zu, dass die Vollversammlung sich ,ihren Hauptgeschéftsfiih-
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rer wéhite”. Der vom Beklagten erweckte Eindruck, das ,alfe Présidi-
um” habe den Arbeitsvertrag von Herrn Eder vor Zusammentreten
der Vollversammlung noch schnell veriangert, um der ,Wah/“ eines
anderen Hauptgeschéftsfihrers noch zuvorzukommen, entbehrt also
jeder Grundlage.

(2) Hinzu kommt, dass nur die — im Falle von Herrn Jan Eder bereits
2003 erfolgte — organschaftliche Bestellung eines Hauptgeschaftsfiih-
rers in die Zustandigkeit der Vollversammlung fallt. Bei den davon
ganzlich unabhéngigen dienst- oder arbeitsvertraglichen Angelegen-
heiten des Hauptgeschéaftsfithrers vertreten nach § 13 Satz 4 der
Satzung der IHK Berlin der Prasident und ein Vizeprasident die IHK
Berlin.

Der Arbeitsvertrag des Hauptgeschéftsfihrers der IHK Berlin ist dabei
— wie bei Geschéftsfihrern tblich — auf die Dauer von finf Jahren be-
fristet.

Beweis: Zeugnis Beate Bergmann, Bereichsleiterin Perso-
nal bei der Klagerin, zu laden uber die Klagerin

(3) Die Verlangerung des Arbeitsvertrags von Jan Eder um funf (nicht um
vier, wie der Beklagte schrieb) Jahre erfolgte demnach schlicht tur-
nusgemaR, und zwar nicht nur durch den Prasidenten und einen Vi-
zeprasidenten, sondern sogar durch das Prasidium in Génze. Da die
Vollversammlung keinerlei Kompetenz zum Abschluss von Arbeits-
vertragen besitzt, erweist sich die Behauptung des Klégers, dass bei
,Wahl“ eines ,anderen Hauptgeschéfisfihrer[s]* durch die Vollver-
sammlung ,fiir vier Jahre doppeltes Gehalt gezahlt worden” wére, als
schlicht und ergreifend unwahr. Eine solche Situation kénnte weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht eintreten.

b) Behauptung 2: Mitwirkung bei Vertrdgen zur Errichtung des Ludwig-
Erhard-Hauses

Der Beklagte schrieb in seinem Leserbrief ferner:

JHat sich Jan Eder seine Tantiemen verdient? Er war in den
1990er Jahren leitender Mitarbeiter seines Vorgéngers
Thomas Hertz, als die Vertrdge zur Gestaltung des Leasing-
Fonds-Modells zur Finanzierung des Ludwig-Erhard-Hauses
abgeschlossen wurden. Ich schétze den Schaden allein
durch diese unginstige und fehlerhafte Gestaltung zu Lasten
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der Zwangsbeitragszahler auf iiber 200 Mio. Euro. Bonus
und Tantiemen sind leistungs- und erfolgsbezogene Zu-
schldge auf das Gehalt.“

Beweis: Leserbrief des Beklagten in ,Der Tagesspiegel”
vom 17. Januar 2016 (als Anlage K 1 bereits (iberreicht)

Durch diese Formulierung erweckt der Beklagte beim unbefangenen
Durchschnittsleser den zwingenden Eindruck, Herr Eder sei wahrend sei-
ner Tatigkeit als Mitarbeiter seines Vorgangers im Amt des Haupt-
geschaftsfuhrers Dr. Thomas Hertz in die Verhandlungen oder den Ab-
schluss von Vertragen betreffend die Finanzierung des Ludwig-Erhard-
Hauses einbezogen gewesen und trage eine Art Mitverantwortung fur die
dadurch angeblich entstandenen Schaden. ,Bonus und Tantiemen“ des
Herrn Jan Eder seien deshalb — so die Darstellung des Beklagten — nicht
gerechtfertigt.

Auch das ist falsch.

Richtig ist vielmehr, dass Jan Eder erst seit 1995 als persénlicher Referent
von Herrn Dr. Heriz tétig war. Die Vertrage zur Errichtung des Ludwig-
Erhard-Hauses wurden aber sé@mtlich bereits im Jahr 1994 unterzeichnet
bzw. beurkundet. Auch das wird unstreitig bleiben.

Beweis (im Bestreitensfall): 1. Zeugnis Dr. Thomas Hertz, zu laden
tber die Klagerin

2. Zeugnis Christian Wiesenhiitter,
stellvertretender Hauptgeschaftsfiih-
rer bei der Klagerin, zu laden iiber
die Klagerin

3. Vorlage der fraglichen Vertrage im
Original

Herr Eder war mit der Verhandlung und dem Abschluss dieser Vertrage al-
so nicht befasst. Die Behauptung des Beklagten, Herr Eder sei fiir angebli-
che Schaden mitverantwortlich, die den Mitgliedern der IHK Berlin durch
diese Vertrage entstanden sein sollen, entbehrt deshalb ebenfalls jeglicher
Grundlage. Nur der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass auch die
~Schadensschatzung“ des Beklagten frei erfunden ist.
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Abmahnung des Herrn JanBen

Wegen dieser unwahren und ehrverletzenden AuBerungen lieR Herr Eder den
Beklagten durch Schreiben seiner anwaltlichen Vertreter vom 25. Januar 2016
dazu auffordern, eine strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung
abzugeben.

Beweis: Abmahnschreiben vom 25. Januar 2016 in Kopie,
Anlage K 3

Der Beklagte kam dieser Aufforderung nach, indem er die gewlnschte Erkldarung
mit Schreiben vom 28. Januar 2016 abgab. Er verweigerte aber ausdriicklich die
Erstattung der durch die Abmahnung entstandenen Anwaltskosten.

Beweis: Schreiben des Beklagten vom 28. Januar 2016 in Kopie,
Anlage K 4

Abtretung des Kostenerstattungsanspruchs an die Klagerin

Durch die Rechtsverfolgung sind Herrn Eder Kosten i.H. von 887,03 € entstan-
den. Da Herr Eder aus seinem Anstellungsverhéltnis Aufwendungsersatz gegen-
Uber der Kl&gerin beanspruchen konnte, sind der Klagerin diese Kosten in Rech-
nung gestellt und von ihr auch beglichen worden.

Beweis: Kostenrechnung vom 10. Februar 2016 mit Zahlungsvermerk
vom 18. Februar 2016, Anlage K 5

Den kraft Gesetzes entstandenen Erstattungsanspruch gegen den Beklagten hat
Herr Eder mit schriftlicher Vereinbarung vom 20. September 2016 an die Kl&gerin
abgetreten.

Beweis: Abtretungsvereinbarung vom 20. September 2016,
Anlage K6

Da der Beklage die Zahlung verweigert, ist Klage geboten.
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Il. Rechtliche Wiirdigung

Die Klagerin hat einen Zahlungsanspruch gegen den Beklagten in der geltend gemach-
ten Hohe. Der Anspruch ist zun&chst fiur Herrn Jan Eder entstanden und sodann im
Wege der Abtretung auf die Klagerin ibergegangen.

1.

Erstattungsanspruch des Herrn Jan Eder gegen den Beklagten

Der Anspruch des Hauptgeschéftsfithrers der Klagerin Jan Eder gegen den Be-
klagten auf Ersatz der Rechtsverfolgungskosten ergibt sich sowohl aus der
Schadensersatzpflicht wegen unerlaubter Handlung als auch aus den Grundsat-
zen der Geschéftsfiihrung ohne Auftrag.

a)

§ 823 Abs.1 BGB i.V. mit dem Allgemeinen Persénlichkeitsrecht

Der Beklagte ist zum Ersatz der Rechtsverfolgungskosten als Schadenser-
satz verpflichtet, da er mit seinem im ,Tagesspiegel‘ vom 17. Januar 2016
verdffentlichten Leserbrief das aligemeine Persénlichkeitsrecht des Herrn
Eder rechtswidrig und schuldhaft verletzt hat.

(1)

Durch die falsche Behauptung, dass die im Jahr 2012 gewahite Voll-
versammlung der Kl&gerin theoretisch die Méglichkeit gehabt hatte,
einen anderen Hauptgeschéftsfiihrer als Herrn Eder zu wéhlen, die-
ser Méglichkeit aber durch die Entscheidung des Prasidiums, den Ar-
beitsvertrag von Herrn Eder um vier Jahre zu verldngern, gleichsam
beraubt worden sei, hat der Beklagte beim unbefangenen Durch-
schnittsleser, auf den in rechtlicher Hinsicht abzustellen ist (val. nur
BGH ZUM-RD 2016, 494, 496; st. Rspr.), den zwingenden Eindruck
erweckt, bei der Verldngerung des Arbeitsvertrages sei in irgendeiner
Form ,gemauschelt worden, um die Bestellung eines anderen
Hauptgeschaftsfuhrers zu verhindern. Dieser Eindruck ist, wie die
Klagerin nachgewiesen hat (s.o., 1. 2. a)), unwabr.

Ebenso unwahr ist die Behauptung des Beklagten, Herr Eder sei in
den 1990er Jahren als ,leitender Mitarbeiter seines Vorgéngers
Thomas Heriz" in die Gestaltung der Vertrage zur Finanzierung des
Ludwig-Erhard-Hauses eingebunden gewesen und habe folglich den
angeblichen Schaden in vielfacher Millionenhéhe mitzuverantworten.
Die Klagerin hat vorgetragen und unter Beweis gestellt, dass Herr
Eder erst ab 1995 als persénlicher Referent von Herrn Hertz tatig und
mit der Verhandlung und Gestaltung der fraglichen Vertrage nicht be-
fasst war (s.0., 1 2. b)).
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Beide Behauptungen bzw. die durch sie erzeugten Falscheindriicke
waren und sind dazu geeignet, den sozialen Geltungsanspruch des
Herrn Eder als wesentlicher Bestandteil seines allgemeinen Persén-
lichkeitsrechts sowohl in Bezug auf sein berufliches Wirken als auch
in Bezug auf die Wahrnehmung seiner Person in der Offentlichkeit
nachhaltig herabzusetzen. Letzterer Aspekt wirkt fir Herrn Eder be-
sonders schwer, da er als Hauptgeschéftsfilhrer der IHK Berlin ein
exponiertes Amt bekleidet.

Die Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts von Herrn Eder
geschah auch widerrechtlich. Insbesondere kann der Beklage sich
nicht auf sein Recht zur freien MeinungsduRerung berufen. Denn
Tatsachen, deren Unwahrheit — wie hier — feststeht, unterfallen nicht
dem Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG. In den Worten des Bundesverfas-
sungsgerichts: ,Unrichtige Information ist unter dem Blickwinkel der
Meinungsfreiheit kein schiitzenswertes Gut* (BVerfGE 54, 208, 219).
Ebenso wenig kann der Beklagte einwenden, er habe die beanstan-
deten Falscheindriicke nicht beabsichtigt, seine AuRerungen lieRen
sich bei wohlwollender Auslegung auch anders verstehen. Abgese-
hen davon, dass eine andere Deutung aus Sicht des unbefangenen
Durchschnittslesers nicht in Betracht kommt, hat das BVerfG schon
im Jahr 2005 festgestellt, dass im Bereich des Unterlassungsan-
spruchs mehrdeutige AuBerungen zu Lasten des AuRernden gehen,
da es dem AuBernden freisteht, sich in Zukunft eindeutig zu uRern
und klarzustellen, wie er seine AuBerungen versteht (BVerfG NJW
2006, 207, 209 - Stolpe). Eine solche Klarstellung hat der Beklagte
erst gar nicht versucht.

Der Beklagte handelte schiieRlich auch schuldhaft, denn es ware ihm
— insbesondere als Mitglied der Vollversammlung der Klagerin — ein
Leichtes gewesen, vor Verbreitung des Leserbriefes durch einfache
Nachfrage bei der Klagerin in Erfahrung zu bringen, ob seine Be-
hauptungen tatsachlich zutreffen oder nicht. Da er dies unterlassen
hat, ist ihm wenigstens der Vorwurf fahridssigen Handelns zu ma-
chen.

§§ 683, 670, 677 i.V. mit § 1004 BGB

Der Anspruch gegen den Beklagten auf Erstattung der Anwaltskosten be-
steht zudem als Aufwendungsersatzanspruch nach den Grundséatzen der
Geschéftsfuhrung ohne Auftrag. Die Abmahnung war ein Geschaft im Inte-
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resse des Beklagten, da er als Stérer zu Recht abgemahnt wurde (val.
BGH NJW 2002, 1494, 1495 mit Hinweis auf BGH NJW 1970, 243).

Die Abmahnung war auch begriindet, da Herrn Eder aufgrund der Verlet-
zung seines allgemeinen Persénlichkeitsrechts geman §§ 823, 1004 BGB
i.V. mit dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht ein Unterlassungsanspruch
gegen den Beklagten zustand. Insbesondere war der durch die Verletzung
herbeigefiihrte Zustand rechtswidrig, da seitens des Geschadigten keinerlei
Duldungspflicht bestand.

c) Erforderlichkeit der Einschaltung von Rechtsanwilten

Die Einschaltung von anwaltlichen Bevollmachtigten durch Herrn Eder zur
Durchsetzung des Unterlassungsanspruchs war schlieRlich zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung auch erforderlich. Das AuBerungsrecht ist
eine Spezialmaterie, dessen Durchsetzung von einem juristischen Laien
nicht ohne anwaltliche Hilfe erwartet werden kann. Haufig ergeben sich —
wie auch der vorliegende Fall zeigt — schwierige Abgrenzungs- und Wer-
tungsfragen sowie die Notwendigkeit einer verfassungsrechtlichen Abwa-
gung der jeweils betroffenen Grundrechte. Die Beiziehung anwaltlichen
Beistands zu diesem Zwecke ist fiir eine Privatperson wie Herrn Eder in je-
dem Fall erforderlich (vgl. LG Berlin ZUM 2012, 593 m.w.N.).

Abtretung des Anspruchs an die Kligerin

Die Kl&gerin ist durch Abtretung Inhaberin des Erstattungsanspruchs gegen den
Beklagten geworden.

Als Arbeitgeberin war sie ihrem Hauptgeschaftsfihrer Jan Eder gemal § 670
BGB analog zur Ubernahme der Kosten der Rechtsverfolgung verpflichtet, da
ihm diese Kosten im Rahmen seines Arbeitsverhaltnisses entstanden sind (vgl.
Mansel in: Jauernig, BGB, 16. Aufl. 2015, Rn. 2 ff.). Im Gegenzug war Herr Eder
gemaR § 667 2. Alt. BGB analog dazu verpflichtet, der Klagerin als seiner Arbeit-
geberin die gegen den Beklagten entstandene Forderung auf Kostenerstattung in
Hohe von 887,09 € herauszugeben (Seiler in: Miinchener Kommentar zum BGB,
6. Aufl. 2012, § 667, Rn. 10). Die Herausgabe von Forderungen erfolgt durch Ab-
tretung (Seiler, a.a.0., Rn. 11). Hierzu haben Herr Eder und die Klagerin am
20. September 2016 die als Anlage K 6 beigefiigte Abtretungsvereinbarung ge-
schlossen, mit der sie die Forderung gegen den Beklagten auf die Klagerin Uiber-
tragen haben.
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Die Klagerin ist damit Anspruchsinhaberin.

Wir bitten um antragsgemaRe Entscheidung.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei

Ulrich Amelung
Rechtsanwalt

RAUE
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